Bedomningskriterier 2023-05-23

Kriterier for bedomning av skissansokningar, projektansokningar och
doktorandansdkningar, Forskningsplattformen for Halsa i Samverkan

Hantering av skissansékningar (Steg 1)

Presidiet
Presidiet (forskningschef och ordférande for samordningsgruppen) bedémer huruvida projektet
uppfyller forskningsplattformens intentioner.

Kriterier
Ligger projektet inom ramen for forskningsplattformens inriktning?

[ Jla []Nej

Genomfors projektet i samverkan med de verksamheter som ingar i plattformens samarbete?

[ Jla []Nej

Om skissansdkan inte uppfyller punkterna ovan, aterremitteras ansdkan. Forskningschef ger
aterkoppling till projektansvarig. Om kriterierna ovan uppfylls sdnds skissansékan till
samordningsgruppens ledaméter for omrostning avseende projektets relevans for kommunal/regional
verksamhet.

Projektansdkan (steg 2 (nytt projekt) / steg 3 (fortsatt finansiering))

Nya projekt ska inkomma med en steg 2 ansdkan. For pagaende projekt som vill séka ytterligare stod
anvands steg 3 ansokan. Vanligtvis bor projekt som ar tankt att inkludera doktorand ha foregatts av en
steg 2 ansokan och senare foljas upp med steg 3 ansdkan plus doktorandansdkan. | vissa fall kan det
dock samtidigt sokas for bade for projekt (steg 2 ansékan) och doktorand (doktorandansdkan). Vilket
som ar lampligt avgors delvis av forskningsplattformens verksamhetsperioder (eg. dess finansiering)
vilket ska framga av utlysningstexten.

Steg 3 ansékan
Sarskilt for ansokan om fortsatt finansiering (steg 3 ansokan) galler att:

e Vid befintlig finansiering externt/internt ska ans6kan vara tydligt avgrénsad avseende den del
som sokes fran forskningsplattformen. Det ar dven denna del av projektet som ska
aterrapporteras till forskningsplattformen.

e Projekt kan i normalfallet finansieras upp till fem ar under férutsattning att det, om aktuellt,
inryms under samma huvudansdkan till etikprévningsmyndigheten (EPM). Undantagsfall kan
utgodras av t.ex. doktorandstudier pa halvfart. Om nya forskningsfragor tillkommer (som ej ar i
linje med steg 2 ansdkan) kan det vara aktuellt med en ny steg 1 ansdkan.

Handldggning
Innan handldggning av ansokningar i Vetenskapliga Radet (VR) presenterar forskningschef
utgangslaget for ledamoterna i radet, t.ex. avseende

e Intention med utlysning

e Forutsattningar (t.ex. budget, tidsperspektiv)

e Fordelning till fa/fordela till manga

1(5)



Bedomningskriterier 2023-05-23

VR diskuterar respektive ansdkan och kommer fram till, i majoritet, “forslag till beslut”. | forslaget vags
eventuella bedomningar av externa beddmare in. Om en majoritet anser nagot av kriterierna i
ansokan som bristfalligt bér detta rimligen leda till avslag alternativt till komplettering. VR ar
radgivande till forskningschef som fattar beslut.

Da anstkan omfattar bade projektansékan (steg 2) och doktorandansdkan bereds forst projektansékan
och endast om den befinns halla tillrdcklig kvalitet (enligt kriterierna A-C i bedomningsunderlaget, det
vill sdga: god/mycket god vetenskaplig kvalitet; relevans; och genomférbarhet) bereds i nista steg
doktorandansdkan av VR. Dock ska enskild granskare bedéma bade projekt- och doktorandansékan
(oavsett kvalitet enligt kriterierna A-C).

Beddmning av ansokningar

| det foljande anges kriterier (A-C) for bedémning av projektansdkan. Darefter foljer kriterier
for bedémning av doktorandansdkan (D-E). Genomfor en helhetsbedémning inom respektive
kriterium. Fet stil (god/mycket god) indikerar tillracklig kvalitet. Notera ditt forslag till yttrande.

Som verbal vagledning till bedémningskriterierna kan féljande utforligare beskrivningar
vara vagledande:

1 = Bristfallig. Mycket fa styrkor och ett flertal stérre svagheter.

2 = Acceptabel. Nagra styrkor men atminstone en storre svaghet eller ett flertal mindre svagheter.
3 = God. Vissa styrkor men ocksa vissa svagheter.

4 = Mycket god. Stark ans6kan med mindre svagheter.
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Bedomning av projektansokan (A-C)

A: Vetenskaplig kvalitet
Beddm huruvida A och B nedan presenteras pa ett tydligt sdtt och ar val underbyggt. Ange poang enligt
foljande (1=Bristfallig; 2=Acceptabel; 3=God; 4=Mycket god)
I. Syfte, fragestallningar, bakgrund, avgransning och ev. originalitet. Podng:
Il. Studiedesign, metoder for datainsamling och analys. Poang:
Nedanstaende aspekter podngsatts inte separat, men kan bidra till att vaga upp (6ka) den
sammanvagda poangen:
= |nterdisciplindr och/eller multidisciplinar ansats (6nskvart, men ej krav)
= Om relevant, genus- och mangfaldsperspektiv i forskningens innehall
Sammanvagd bedémning (I1+l1):
[] Bristfillig (1-2 poang) Kommentar A:
[ ] Acceptabel (3-4 poing)
[ ] God (5-6 podng)
[ ] Mycket god (7-8 poing)

B: Relevans och potential att generera ny kunskap
lIl. Relevans (i forhallande till samhallets behov) och potential att generera ny kunskap. Kryssa i
podng nedan enligt féljande: 1=Bristfallig; 2=Acceptabel; 3=God; 4=Mycket god.
Nedanstaende aspekter poangsatts inte separat, men kan bidra till att vaga upp (6ka) den
sammanvagda poangen:
= |nvolvering av kunskapsanvidndare (jfr. brukarmedverkan, t.ex. professioner, anhoriga,
patienter) (vardvetenskap)
=  Kommunikation och omsattning av forskningsresultat
Sammanvagd bedémning (lIl):
[] Bristfallig (1 podng)
[ ] Acceptabel (2 poing)
[ ] God (3 podng)
[] Mycket god (4 poing)

Kommentar B:

=

C: Genomforbarhet och planering Otillracklig (0 p) Tillracklig (2
IV. Beskrivning av forskningsetiska dvervaganden ]
V. Forskningskompetens hos projektledare och projektgrupp []

(minst en senior forskare)

VI. Tidigare egen forskning inom omradet (d3mneskompetens) ]
VIl. Bemanning, budget, rimlighet, planerar soka externa medel ]
VIII. Tidsplanens kvalitet for projektet som helhet ]

Helhetsbedomning (IV+V+VI+VII+VII):
[ ] Bristfillig (0-2 podng)
[] Acceptabel (4 poidng)
[ ] God (6-8 poing)
[ ] Mycket god (10 poing)

| R

Kommentar C:

Ansokan till EPM: [ ] Inskickad/beviljad [ ]Bedéms krdvas/ej inskickad [ ] Beddms e] krévas

Mitt forslag till beslut: [ ] Avslag [ _] Komplettering, ater fér bedémning hos VR
[ ] Komplettering — bedémning av forskningschef [ ] Bevilja

Kommentar:
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Bedomning av doktorandansékan (D-E)

D. Soékandes kompetens
Vénligen bedom nedan utifran skalan 1=Bristfdllig; 2=Acceptabel; 3=God.

D.1. Huvudsokande och medarbetares kompetens inom forskarutbildnings-
amnet. Poang:

D.2. Huvudsdkande och medarbetares tidigare publicering relativt doktorand-
projektet. Podng:

D.3. Huvudsokande och medarbetares metodologiska kompetens relativt

doktorandprojektet. Podng:

D.4. Huvudstkande och medarbetares forskarhandledarkompetens. Podng:

Sammanvagd bedémning av D:
[ ] Bristfallig (4-7 poang)
[ ] God (8-11 poing)
[ ] Mycket god (12 poing)

Kommentar D:

E. Doktorandprojektets genomforbarhet och planering
Vénligen bedom nedan utifran skalan 1=Bristfdllig; 2=Acceptabel; 3=God
E.1. Beskrivning av forskningsetiska 6vervaganden. Podng:

E.2. Doktorandens roll. Podng:

E.3. Handledarens roller och insatser. Poang:

E.4. Tidsplan for doktorandprojekt. Poang:

E.5. Planerad publicering och informationsspridning. Podng:

Sammanvagd bedémning av E:
[ ] Bristfallig (5-9 poédng)

[ ] God (10-13 poing)
[ ] Mycket god (14-15 poing)

Kommentar E:

Det kravs minst "Acceptabel" pa samtliga kriterier (D & E) for att vara aktuell for finansiering.

Mitt forslag till beslut: [ ] Avslag [ _] Komplettering, ater fér bedémning hos VR
[ ] Komplettering — bedémning av forskningschef [ ] Bevilja
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Sammanfattande/6vriga kommentar gillande ansékningarna

Vid behov, aterkoppling vad giller bedomningskriterier
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