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Workshop

* Introduktion - behovet av ekad intelligens i organisationer
o Reflektion &ver hur clagens samarbeten ser ut

» Teser och genomqdng av kunskapsintegration p& qruppnivé som grund
for kollektiv in+eﬁigens

* |0 min Paus
* Grunder tor en organisationsstratey
* Reflektion om hur en tillampning i skelan skulle kunna se ut? Vad finns

att bygga pa? Vad finns for hinder?
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Tank dig den basta grupp du varit med i..

* Det ni gjorde var intressant..
* Det kandes viktigt..

 Men ni hade kul..

* Fast ni jobbade hart.. | #
* Och ni var néjda med det ni fick gjort..

* Gick ndgot pé tok, sé& pratade ni om
det, och ratade 1ill det sé fort ni
kunde...

* Och du blir lite varm om hjartat nar
du tanker pé& den tiden :

INFLUENCE




"Intressent

nSidhets-
index”
Regleringar
Medarbetar »
Index ﬂ Hallbarhet
Innovation Milie

Global kenkurrens Teknikutveckling

2011 INFLUENCE

Source: Harvard Business Review/Boston Consuling Group
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SEa Farre personer ska géra svérare saker pé kortare tid, {ill lagre
“lfge kostnad och 4ill hégre kvalifet.. INFLUENCE

, ulay P
O, T 2%
A ‘.‘-\X_d’-" N

Cs

FC‘ONO



Hur ser den “intelligenta” orqanisationen ut?
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Hogpres+erande grupper u-hcorskar 2300% mer an e e e
légpres-}erande
Hogpres+erande grupper lyssnar 1500% mer- n
lagpresterande
: INFLUENCE

Idag: 3-S% av medarbetare stér for 20-35% av dll
kompletterande koordinering




Forutsa ningar

* “Over the past fwo decades, the time spent by managers and employees in
collaborative activities has ballooned by S0% or more. [.] Time people spend
in meetings, on the phone, and responding fo e-mails hovers around 80% i
many organ izations.” (Cross, Rebele & Grant, 2016)

* "Research across more than 300 organizations shows that the distribution
of collaborative work is often extremely lopsided. In most cases, 20% to
35% of value—added collaborations come from only 3% o S% of employees”

(Cross, Rebele & Grant, 2016)

* “For about the last SO years we have been aware of the inadequacy of
group decision making (Davis, 1996; Hinsz, Tindale & Vollrath, 1997; Kerr &
Tinda?e, 200"*)" (Witte & Engelhardt, 2004)

* “The popular assumption that groups show greater aptitude at problem
solving tasks than individuals has been refuted by a vast amount of infensive

s research. Only very few exceptions to those results could be published
g ‘i‘g%!jg'ﬁq (Laughlin, Zander, Kineve| & Tan, 2003). (Wite & Engelhardt, 2004) INFLUENCE
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Spelar det né&qen rollee?e

NHS

Bast! = "verkligt team” = Lagst fel, skador, stress

B /6 "’ﬂ\& 2 H
‘th 5'; (e

\\-\\ Nast bast! = "géra sjalv’ = inget feam alls

samst = “pseudo—team” = ?

| = SS%
FARY INFLUENCE




\Vad var eH "verk'i9+" +team?
NHS

l.  “Har dit+ +eam +yd|i9c| male”

2. “Méste du arbeta néra de andra teamdeltagarna for aH
uppné ert mél?

3. "Traffas teamet regelbundet for att diskutera sin
effektivitet och hur den kan ferbaHras?”

-8 Stockholms
; . o stad
In short the findings suggest that redl -

team membership in hospitals saves
lives. “ (Lyubovnikova et al, 20IS)
W Regeringskansliet
Handelsbanken <5 O s

SN N
g‘ig%!jg,gg o Sfiehbyo  INFLUENCE
RS JL ERICSSON A TAEQEF T

Stockholms léns landsting O gt O




Det kemmer inte bli mindre komplext..
Elevhalsan, kellegialt larande, digitaliserat larande, nya pedageqiska

former, nya &mnen..

*Vilka grupper eller andra viktiga samarbeten har du
runt ig.?

e Hur ser dom ut®
* Hur tycker du att dom \Cungerar.?

ifg%!ﬁgye INFLUENCE



Teser

* Kunskap och férméjlrga {ill samarbete bor
ses som en del av férvantad
) . . V)]
Prafess;onahsm

* Grunderna i deHa bér vara

* Forstéelse av den kollektiva intelligensens Hur ser intelligenta samtal ut?
process (kunskapsin+egra+ion)

* Forstéelse av de manskliga behov som utqor
villker f6r denna process

* Tillampande av gemensamma meta-modeller For aH kunna samarbeta
for koordinering kring samarbetsfréqor

Varfér méste grupper vara varmar

kring samarbete
‘;{%!j%!?_ INFILJENCE



Kunskapsinteqration - alla gruppers
grundutmaning

"LEI randen

(Reflektion)

"Koordinering”

(Representation)

INFLUENCE



Kunskapsinteqration - alla gruppers
grundutmaning
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Kunskapsinteqration - alla gruppers
grundutmaning

"LEI randen

(Reflektion)

"Koordinering”

(Representation)
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Det intelligenta samtalet

Andras perspektiv

Héspres-}erande grupper

Uforska Forespréka

Losada & Heaphy, 2004

Qrupper

Eqet perspekdiv
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Oppna

Laga mat

Ata mat

eva bra liv

Kniv, bil, granne..

Frys, bred, fil..

Hempizza, Donken..

Jogqa, jobba, umgés

INFLUENCE



Det intelligenta samtalet

Andras perspektiv

P/N = S,625

Hc‘sgpres-}erande grupper

Wforska

— Forespréka

Losada & Heaphy, 2004

71 P/N = 0,375

grupper

Eqet kti
9T perSpERTY INFLUENCE



Kollektiv intelligens; relcr -ionsférmaga

Funderingar éver hur andra

uppfattar miq

Mina uppfattningar om

andra

Jag vill ndra andras
beteenden, men utan ot

behsva saqa det hogt..

INFLUENCE



Hur ser “relation” ut®

Det kritiska momentet — P/N ratio och “aktivt lyssnande”

Playful Comforting Annoyed Bored?

MIT studies of team intelligence correlating RME~fest with c~factor

INFLUENCE
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(‘Reading the Mind in the Eyes” Baron-Cohen et al, 2001, From Weolley, 2014)



Tillgé&ng Hill intelligens beror av relationer

Hjarnan designad att arbeta ystem 2

enerqisndh Prarprmt
System | Gnalysera, skaPa
Shabbt, nya tankar,

energi—
konsumerande

effekdivt,

"Férprogrammera+" - system |
energisndH

Reflektera och omvardera -
system 2

Hot/Stress/trétthet/daliga

relationer

-> system |
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Paus
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Teser
— samarbeqlsférm&ga som de| av "Prafessionalism”

process (kunskaPsin+egra+i0n)
* Forstéelse av de manskliga behov som utqor Varfor méste grupper vara varma?
villker f6r denna process
* Tillampande av gemensamma meta-modeller For att kunna samarbeta
for koordinering kring samarbentsfr&gor kring samarbele
JERE INFLUENCE
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SO 5o, sex stycken grundverktyq fr att arbeta effektivare i grupp N
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2. Oka individuell samarbetss
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3. Gemensam modell fér vad “samarbete p& gruppnivd” ar

Reﬂek'}ionsférm&ga

i

Kollek+iv
intelligens

—

Representationsférmaga

Relationsformaga Integrationsforméga

Exempel: modell Runsten & Werr, 2016 IFLUENCE

(Ur: Kunskapsintegration — om kellektiv intelligens i erganisationer, Runsten & Werr, 2016)



3. Gemensam modell fér vad "samarbete P& gruppnivé” ar

Exempel grupp utvecklingsteorier

Grupper utvecklas T féru-}sagbar faser Pga sociala behov

Finns en “trade—off” mellan uppgifts— och socialt fokus
e Ex Tuckman, Schutz, Wheelan...

Team efficiency

: \ : >
Level | 5 Leve] 2 | Level 3 5 Level 4
Dependency Conflicts Trust and Execution and
structure productivity INFLUENCE

(Conceptually from Wheelan 2005)



Diskussien

* Hur kan skelan arbeta med "samarbetsskicklighet” som en del i
Prafessionalism—begreppe-}?

* Hur skulle en tillampning i skelan skulle kunna se ute
* Vad finns att bygqa pa?
* \/ad finns for hinder?
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r er som Vill lasa mer
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Andreas werr




